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PTIx Teil 4: Warum Nachhaltigkeit erst durch Entscheidungslogik wirksam wird

Von der Datensammlung zur Steuerung

Bewertungslogiken, strukturierte Kennzahlen sowie volumenbasierte Aggregationsansatze ermdglichen

heute eine differenzierte Analyse von Bauteilen, Baugruppen und Produkten entlang der gesamten Wert-

schopfungskette. Nachhaltigkeit ist nicht langer ein abstraktes Ziel, sondern eine quantifizierbare Eigen-

schaft technischer Systeme. In der industriellen Praxis zeigt sich jedoch ein paradoxes Bild: Je besser die

Datenlage und je ausgereifter die Bewertungssysteme, desto schwieriger werden konkrete Entscheidungen.

Warum blockieren Nachhaltigkeitsdaten Entscheidungen — und welche Rolle spielen Entscheidungslogik und Governance in diesem Zusammen-

hang? e nfiniteFlow - stock.adobe.com

ieser vierte Beitrag zum PolyTrace-

IndEx (PTIx) erweitert die bisherige
methodische Perspektive um eine Uber-
geordnete Fragestellung: Warum blo-
ckieren Nachhaltigkeitsdaten Entschei-
dungen — und welche Rolle spielen
Entscheidungslogik und Governance in
diesem Zusammenhang? Der Fokus liegt
bewusst nicht auf weiteren Berech-
nungsmodellen oder Kennzahlen, son-
dern auf den strukturellen und organisa-
torischen Voraussetzungen, unter denen
Nachhaltigkeitsinformationen tatsachlich
steuerungswirksam werden.

Nachhaltigkeitsdaten sind heute
kein Engpass mehr

Noch vor wenigen Jahren galt die Ver-
fUgbarkeit belastbarer Nachhaltigkeits-
daten als zentrale Herausforderung.
Unvollstandige Materialinformationen,
fehlende Transparenz in Lieferketten und
heterogene Datenquellen erschwerten
belastbare Bewertungen erheblich.

Mit der Einfihrung regulatorischer
Rahmenwerke wie CSRD, der zunehmen-
den Vorbereitung digitaler Produktpasse
sowie dem Ausbau unternehmensinter-

ner Datenplattformen hat sich diese

Situation grundlegend verandert. In

vielen Unternehmen liegen heute um-

fangreiche Nachhaltigkeitsinformationen

vor, unter anderem zu:

B Materialzusammensetzungen auf
Bauteil- und Baugruppenebene

B Emissionskennzahlen entlang der
Lieferkette

B Recycling- und Kreislaufinformationen

B produktbezogenen Umwelt- und
Nachhaltigkeitskennzahlen.

Der Engpass hat sich damit verschoben.

Nicht die Datenerhebung, sondern die
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Wichtig: Nachhaltigkeit wird erst wirksam, wenn Transparenz on priorisierbare Entscheidungslogik tibersetzt wird

Bild 1. Der Weg: Von Nachhaltigkeitsdaten zur Entscheidungssteuerung. © Faust/ Hanser

Ubersetzung von Daten in Entscheidun-
gen stellt heute die zentrale Herausfor-
derung dar. Diese Entwicklung l&sst sich
als Ubergang von einer rein datengetrie-
benen Nachhaltigkeitsanalyse hin zu
einer entscheidungsorientierten Steue-
rungslogik verstehen.

Bild 1 verdeutlicht die grundlegende
Architektur moderner Nachhaltigkeits-
systeme. Ausgangspunkt sind Material-,
Lieferketten- und Produktdaten, die in
unterschiedlichen Datenplattformen
aggregiert werden. Auf dieser Basis
entstehen Bewertungslogiken, Kennzah-
len und regulatorische Berichtssysteme
wie CSRD oder digitale Produktpasse.
Erst wenn diese Informationen jedoch in
explizite Entscheidungslogiken tberfthrt
werden, entsteht eine operative Steue-
rungsfahigkeit im Management. Nach-
haltigkeitsdaten werden damit nicht nur
transparent, sondern auch handlungsre-
levant.

Das Entscheidungsparadoxon: Mehr
Wissen, weniger Handlung

In zahlreichen industriellen Anwendun-
gen zeigt sich ein wiederkehrendes
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Muster: Nachhaltigkeitsanalysen werden
zwar durchgefihrt, Berichte werden
erstellt und Kennzahlen intensiv disku-
tiert — konkrete Mal3nahmen bleiben
jedoch aus oder werden immer wieder
verschoben.

Dieses Phanomen lasst sich nicht
durch mangelndes Interesse erklaren.
Vielmehr entsteht eine Entscheidungs-
blockade, die aus mehreren Faktoren
gespeist wird:

B Die Anzahl der verfugbaren Kennzah-
len wdchst kontinuierlich

B Unterschiedliche Nachhaltigkeitsdi-
mensionen konkurrieren miteinander

B Bewertungen sind haufig weder
eindeutig positiv noch eindeutig
negativ

B Zielkonflikte bleiben implizit und
ungelost.

In der Folge wird Nachhaltigkeit zwar

umfassend analysiert, aber nicht priori-

siert. Entscheidungen werden vertagt

oder an nachgelagerte Prozesse dele-

giert.

Bild 2 zeigt schematisch das soge-
nannte Entscheidungsparadoxon der
Nachhaltigkeitsanalyse. Wahrend Um-
fang und Komplexitat verfigbarer Nach-

Komplexitatszone
Entscheidungsparalyse
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Komplexitdtsschwelle

zunehmende Nachhaltigkeitsdaten und Analysekomplexitat
in der Produktbewertung

Bild 2. Das Entscheidungsparadoxon der Nachhaltigkeitsanalyse: Mehr Daten - weniger Entschei-

dungen. © Faust / Hanser
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haltigkeitsdaten kontinuierlich steigen,
nimmt die organisatorische Entschei-
dungsfahigkeit ab einem bestimmten
Punkt wieder ab.

Wird eine kritische Komplexitats-
schwelle Uberschritten, entsteht eine
Zone der Entscheidungsparalyse: Analy-
sen werden immer detaillierter, konkrete
Entscheidungen jedoch immer schwieri-
ger. Nachhaltigkeitssysteme bendtigen
daher Mechanismen, die Datenkomple-
xitdt in priorisierbare Handlungsraume
Ubersetzen.

Typische Fehlannahmen in der
industriellen Praxis

Die Analyse zahlreicher Anwendungen
zeigt, dass Entscheidungsblockaden
haufig auf wiederkehrenden Fehlannah-
men beruhen.

Fehlannahme 1: Gute Daten fiihren
automatisch zu guten Entscheidun-
gen

Daten schaffen Transparenz, aber keine
Prioritaten. Ohne explizite Entschei-
dungslogik bleibt offen, welche Kenn-
zahl handlungsrelevant ist und welche
nicht.

Fehlannahme 2: Nachhaltigkeit lasst
sich vollstandig objektivieren

Der Versuch, Nachhaltigkeitsentschei-
dungen ausschlieflich datenbasiert zu
legitimieren, verkennt, dass jede Ent-
scheidung normative Elemente enthalt —
etwa die Gewichtung von Umweltwir-
kung, Kosten und Funktion.
Fehlannahme 3: Mehr Detailtiefe
verbessert Entscheidungen

In der Praxis fihrt zunehmende Detailtie-
fe haufig zu Uberforderung. Entschei-
dungen werden nicht robuster, sondern
schwieriger, weil der Uberblick verloren
geht.

Fehlannahme 4: Nachhaltigkeit ist
primar ein Fachthema

Nachhaltigkeit wird oft als Aufgabe
spezialisierter Abteilungen verstanden.
Tatsachlich handelt es sich jedoch um
ein Management- und Steuerungsthe-
ma, das Investitionsentscheidungen,
Produktstrategien und Entwicklungsprio-
ritdten betrifft.

Nachhaltigkeit als Entscheidungs-
problem — nicht als Datenproblem

Die zentrale Erkenntnis aus der indus-
triellen Praxis lautet daher:
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Bild 3. PTIx-Ent-
scheidungsraum
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Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitswirkung der Kunststoffkomponente

Nachhaltigkeit scheitert selten an fehlen-
den Informationen, sondern an fehlen-
der Entscheidungsfahigkeit.
Entscheidungsféhigkeit bedeutet in
diesem Kontext nicht, jede Unsicherheit
zu eliminieren. Vielmehr geht es darum,
trotz unvollstandiger Informationen
handlungsfahig zu bleiben. Dazu sind
drei Eigenschaften entscheidend:
1.Priorisierbarkeit
Nachhaltigkeitsinformationen mussen
Rangfolgen ermoglichen. Nicht alles ist
gleich wichtig — und nicht alles muss
gleichzeitig optimiert werden.
2.Nachvollziehbarkeit
Entscheidungen mussen intern wie
extern erkldrbar sein. Eine Entscheidung
ist nur dann tragfahig, wenn sie be-
grindbar und reproduzierbar ist.
3.Entscheidungsfahigkeit
Systeme mussen explizit darauf ausge-
legt sein, Entscheidungen zu ermogli-
chen — nicht nur Analysen zu liefern.
Bild 5 verdeutlicht diese drei grund-
legenden Anforderungen. Nachhaltig-
keitssysteme mussen gleichzeitig Priori-
sierung ermdglichen, Entscheidungen
nachvollziehbar machen und organisato-
rische Entscheidungsfahigkeit herstellen.
Erst wenn diese drei Dimensionen zu-
sammenwirken, kdnnen Nachhaltigkeits-
informationen in eine operative Steue-
rungslogik Gberfuhrt werden.

Managementlogik und Governance
als Schliissel

An diesem Punkt riickt die Management-
logik in den Mittelpunkt. Sie beschreibt

nicht die Berechnung von Kennzahlen,
sondern die Art und Weise, wie Organisa-
tionen Entscheidungen treffen.

In vielen Unternehmen ist diese Logik
historisch auf Kosten, Qualitat und Funk-
tionalitat ausgerichtet. Nachhaltigkeit
tritt haufig als zusatzliche Dimension
hinzu, ohne jedoch in die bestehende
Entscheidungsarchitektur integriert zu
werden.

Das Ergebnis ist eine Parallelwelt:
Nachhaltigkeitsbewertungen existieren
neben klassischen Entscheidungsgro-
Ben, beeinflussen diese jedoch nur be-
grenzt. Eine wirksame Integration erfor-
dert daher keine neuen Kennzahlen,
sondern eine Anpassung der Entschei-
dungslogik, etwa durch klare Antworten
auf folgende Fragen:

B \Welche Nachhaltigkeitsinformationen
sind entscheidungsrelevant?

B \Welche Schwellenwerte 16sen Hand-
lungsbedarf aus?

B Wo durfen Zielkonflikte bewusst
akzeptiert werden?

B \Welche Bereiche werden priorisiert,
welche bewusst nicht?

Erst wenn diese Fragen explizit beant-

wortet werden, wird Nachhaltigkeit

steuerungsfahig.

Der PolyTrace-IndEx als Entschei-
dungs- und Steuerungsebene

Die beschriebenen Entscheidungsblo-
ckaden verdeutlichen, dass Nachhaltig-
keit nicht an fehlenden Informationen
scheitert, sondern an der fehlenden
Integration dieser Informationen in

belastbare Entscheidungsprozesse.
Genau an dieser Schnittstelle setzt der
PolyTrace-IndEx (PTIx) an.

Der PTIx ist bewusst weder ein weite-
res Datenerfassungs- noch ein Repor-
ting-System. Er beansprucht keine Rolle
als digitale Infrastruktur, kein eigenes
semantisches Datenmodell und kein
Ersatz bestehender regulatorischer Sys-
teme wie CSRD oder digitaler Produkt-
pdsse. Diese Systeme standardisieren
und strukturieren Nachhaltigkeitsinfor-
mationen — sie schaffen Transparenz und
Vergleichbarkeit.

Was sie jedoch nicht leisten, ist die
explizite Transformation dieser Daten in
priorisierbare, managementrelevante
Entscheidungsrdume. Genau an dieser
Schnittstelle setzt der PolyTrace-IndEx
(PTIX) an.

Bild 3 zeigt beispielhaft einen PTIx-
Entscheidungsraum fur Kunststoffkom-

Managemententscheidungen

PTIx-Entscheidungs- und Steuerungsebene

CSRD/DPP/LCA-Nachhaltigkeitsdaten

Material-, Lieferketten- und Produktdaten

Bild 4. Architektur: Nachhaltigkeitsdaten zur
Entscheidungsfindung . © Faust / Hanser

ponenten. Die horizontale Achse be-
schreibt die Umwelt- beziehungsweise
Nachhaltigkeitswirkung einer Kompo-
nente, wahrend die vertikale Achse ihre
Systemrelevanz im Produktkontext wi-
derspiegelt. Durch diese Kombination
entsteht ein priorisierbarer Entschei-
dungsraum, in dem Bauteile mit hoher
Wirkung und hoher Systemrelevanz als
zentrale Handlungsfelder identifiziert
werden kénnen.

Materialbeispiele wie Rezyklat-Bau-
teile, Standard-PP-Strukturen oder Hoch-
leistungskunststoffe dienen dabei ledig-
lich der lllustration und verdeutlichen,
wie Nachhaltigkeitsbewertungen in
konkrete Prioritaten Ubersetzt werden
kénnen.

© Carl Hanser Verlag, Miinchen  Kunststoffe 4/2026



Der PTIx beantwortet damit nicht nur
die Frage, wie nachhaltig ein einzelnes
Bauteil ist, sondern vor allem, wo Nach-
haltigkeit im Gesamtsystem steuerungs-
relevant wird.

Er fungiert als Entscheidungs- und
Steuerungsebene Uber vorhandenen
Nachhaltigkeitsdaten — unabhadngig
davon, ob diese aus CSRD-Strukturen,
Lebenszyklusanalysen, Materialdaten-
banken oder kiinftig aus standardisierten
DPP-Datenquellen stammen. Der Ansatz
liegt nicht in der Generierung zusatzli-
cher Kennzahlen, sondern in der syste-
matischen Aggregation, Gewichtung
und Kontextualisierung bestehender
Informationen.

Dabei werden Nachhaltigkeitsinfor-
mationen nicht isoliert betrachtet, son-
dern in strukturelle Zusammenhange
Uberfiihrt: Bauteile, Baugruppen, Volu-
menanteile, funktionale Abhangigkeiten
und Unsicherheiten werden explizit
einbezogen. Erst durch diese Einbettung
entstehen belastbare Rangfolgen und
priorisierbare Handlungsrdume.

Wahrend digitale Produktpdsse Da-
ten verfligbar machen, erzeugt der PTIx
Entscheidungsrelevanz. Wahrend regula-
torische Systeme Transparenz herstellen,
schafft der PTIx Priorisierung.

Er beantwortet daher nicht primar
die Frage, wie nachhaltig ein einzelnes
Bauteil im isolierten Sinn ist, sondern wo
Nachhaltigkeit im Gesamtsystem steue-
rungsrelevant wird — und ebenso wich-
tig: wo bewusst kein Handlungsbedarf
besteht. Diese bewusste Nicht-Priorisie-
rung ist kein Mangel, sondern Ausdruck
einer klar definierten Entscheidungsar-
chitektur.

In diesem Verstandnis ist der PolyTra-
ce-IndEx keine Alternative zu bestehen-
den Nachhaltigkeitsinfrastrukturen,
sondern eine darberliegende Anwen-
dungsebene. Er nutzt standardisierte
Daten als Input, transformiert sie jedoch
in strategisch nutzbare Entscheidungslo-
gik. Erst durch diese Transformation
werden Nachhaltigkeitsinformationen zu
einem integralen Bestandteil industrieller
Steuerung.

Entscheidungslogik als fehlendes
Bindeglied

Die eigentliche Herausforderung besteht
darin, Nachhaltigkeit von einer Berichts-
dimension zu einer Steuerungsdimensi-
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on weiterzuentwickeln. Dies bedeutet:

B \Weg von vollstandiger Optimierung

B Hin zu bewusster Fokussierung

B \\eg von der Illusion objektiver Per-
fektion

B Hin zu transparenten, begrindeten
Entscheidungen.

Nachhaltigkeit wird dadurch nicht einfa-

cher, aber wirksamer.

Die bisherigen Beitrdge haben ge-
zeigt, wie Nachhaltigkeit messbar und
analysierbar wird. Dieser vierte Beitrag
erganzt diese Perspektive um eine ent-
scheidende Dimension: die Entschei-
dungslogik.

Er macht deutlich, dass Nachhaltig-
keit nicht an fehlenden Daten scheitert,
sondern an der fehlenden Integration
dieser Daten in bestehende Entschei-
dungs- und Steuerungssysteme. Erst
wenn Nachhaltigkeitsinformationen
priorisierbar, nachvollziehbar und ent-
scheidungsfahig aufbereitet sind, entfal-
ten sie ihre Wirkung.

Nachhaltigkeit endet nicht bei der
Kennzahl. Sie beginnt bei der Entschei-
dung — und erfordert Entscheidungslogi-
ken, die Daten in Steuerung Ubersetzen.

Ausblick

Mit diesem Beitrag wird die bisherige
Serie konsequent weitergefuhrt. Wah-
rend die ersten Veroffentlichungen die
methodischen Grundlagen gelegt ha-
ben, richtet sich der Blick nun auf die
organisatorische und managementseiti-
ge Umsetzung. Der ndchste Entwick-
lungsschritt liegt nicht in weiteren Mo-
dellen, sondern in der bewussten Gestal-
tung von Entscheidungslogiken, die
Nachhaltigkeit als integralen Bestandteil
industrieller Steuerung verstehen. m

Bild 5. Anforderun-
gen an entschei-

dungsfahige Nach-
haltigkeitssysteme.
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Prof. Dr.-Ing. Karsten Faust lehrt und
forscht an der Hochschule Darmstadt im
Fachbereich Maschinenbau und Kunst-
stofftechnik. Seine Lehrgebiete umfassen
unter anderem Nachhaltigkeitsmanage-
ment, Konstruieren mit Kunststoffen,
Kreislaufwirtschaft, Technische Systeme in
der Logistik und Materialflusssimulation.
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Theorie und Methodik

Teil 1 des Artikels in Kunststoffe-Ausgabe
9/2025 befasste sich mit Bewertungslogik
und Methodik des PTIx. Im zweiten Teil
des Artikels (Ausgabe 10/2025) ging es um
die Anwendung in der Praxis. Der dritte
Teil (Ausgabe 01/2026) behandelte den
Weg vom Unternehmensreport zum
digitalen Produktpass.




